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Samenvatting Netwerkleren wordt steeds vaker ingezet als krachtig

instrument voor duurzame docentprofessionalisering, doordat het indi-

viduele kennis verbindt tot collectief leren en de kloof tussen opleiding,

onderzoek en onderwijspraktijk verkleint. In dit inleidende artikel op het

themanummer over netwerkleren wordt verkend hoe netwerkleren kan

bijdragen aan professionele ontwikkeling van docenten, studenten, en

andere onderwijsprofessionals, mits het zorgvuldig wordt gefaciliteerd.

Centraal staat de spanning tussen structuur en autonomie: enerzijds is

houvast nodig om leerprocessen te organiseren en veiligheid te waarbor-

gen, anderzijds vraagt betekenisvol leren om ruimte voor eigenaarschap,

persoonlijke leerbehoeften en contextgebonden vraagstukken. Aan de

hand van theoretische inzichten over sociaal leren en twee praktijkvoor-

beelden uit lerarennetwerken wordt beschreven hoe deze balans in de

praktijk vorm kan krijgen. Daarbij wordt ingezoomd op drie aandachts-

punten: de facilitering van studenten in netwerken, het ontwerp van

blended leerarrangementen en het realiseren van impact in de onder-

wijspraktijk. De voorbeelden illustreren dat netwerkleren niet vanzelf

leidt tot professionalisering of innovatie, maar gerichte ondersteuning

vereist, bijvoorbeeld via ontwerpgericht onderzoek, monitoring van leer-

processen en expliciete aandacht voor kennisdeling en doorwerking. Het

artikel concludeert dat structuur en autonomie complementair zijn en

samen de basis vormen voor effectief en duurzaam netwerkleren.

Trefwoorden netwerkleren, docentprofessionalisering, structuur, auto-

nomie

1 Inleiding

Netwerkleren wordt in toenemende mate gestimuleerd als professionaliseringsinstru-

ment voor docenten: het maakt individuele kennis in onderwijsorganisaties collectief, is

effectiever dan formele trajecten, maar bovenal maakt het van onderwijs een gezamen-

lijke onderneming in plaats van een solitaire, wat zorgt voor meer werkplezier. Met veel

enthousiasme faciliteren wij, de auteurs van deze bijdrage, dan ook het netwerkleren

binnen diverse onderwijscontexten en nemen we jullie in dit inleidende artikel graag

mee in onze bevindingen.We bespreken de wijze waarop het ondersteunen van netwerk-
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leren kan bijdragen aan docentprofessionalisering binnen scholen, lerarenopleidingen

en (leer-/werk)bedrijven. Netwerkleren kan worden gedefinieerd als het construeren en

benutten van leerrelaties tussen individuen, gebaseerd op hun leerbehoeften (Nijland et

al., 2023). Bij netwerkleren komen inzichten vanuit Opleiding, Onderwijs, en Onderzoek

samen, uitmondend in professionalisering, oftewel een ontwikkeling in cognitie en/of

gedrag op het individuele en/of groepsniveau (Vrieling-Teunter & Bakx, 2023). Het kan

een krachtige manier zijn om te werken aan duurzame docentprofessionalisering voor

alle betrokkenen, van studenten en leraren tot opleiders, onderzoekers en schoolleiders.

In de ideale situatie verbindt netwerkleren theorie en praktijk in een gezamenlijk leer-

proces waarin verschillende perspectieven elkaar versterken. Door samen te reflecteren,

kennis te delen en praktijkgericht te onderzoeken, kan er ruimte ontstaan voor innovatie,

eigenaarschap en langdurige ontwikkeling.

We gebruiken bewust woorden zoals ‘mogelijk’ en ‘kan ontstaan’ aangezien de prak-

tijk weerbarstig is en dit geschetste plaatje het ideale plaatje betreft. Netwerkleren kan

namelijk gehinderd worden door allerlei zaken op individueel of collectief niveau en

behoeft ondersteuning. Een groep mensen bij elkaar zetten leidt niet noodzakelijkerwijs

tot productief samenwerken. Aspecten als onveiligheid, machtsverschillen, de onmoge-

lijkheid of gebrekkigheid van contact, gebrek aan gezamenlijkheid, en onduidelijkheid

kunnen leren in netwerken hinderen. Bij het faciliteren en stimuleren van netwerkleren

is het dan ook belangrijk om te streven naar een balans tussen enerzijds het bieden van

structuur en anderzijds voldoende autonomie voor de betrokkenen om daadwerkelijk tot

professionalisering te kunnen komen.We pleiten voor het creëren van een zorgvuldige

balans tussen structuur en autonomie: voldoende houvast om richting en samenhang te

waarborgen én voldoende ruimte om eigen vragen, perspectieven en leerbehoeften in te

brengen (Vrieling-Teunter & Bakx, 2023).

In deze bijdrage zoomen we in op drie specifieke aandachtspunten waar we in onze

onderwijspraktijk tegenaan lopen bij het vinden van deze balans in netwerkleren: stu-

dentfacilitering, blended leren en impact. We bespreken hierbij twee voorbeelden van

netwerklerenom te laten zienhoede facilitering vannetwerkleren er in depraktijk uit kan

zien en hoe dit bij kan dragen aan professionalisering (in de kaders ‘praktijkvoorbeeld’).

We ronden af met implicaties ten aanzien van de balans tussen structuur en autono-

mie binnen die facilitering en bespreken hoe de diverse bijdragen in dit themanummer

hieraan relateren.

2 Leren als sociaal proces

Al in de jaren ’90 van de vorige eeuw ontstond vanuit het sociaal constructivisme steeds

meer interesse in leren als collaboratief proces, waarbij interactie, discussie en ken-

nisdeling een belangrijke rol spelen (Akpan et al., 2020). Sociaal leren benadrukt het

belang van interpersoonlijke relaties en interacties, die kunnen leiden tot een vruchtbare

https:
elax {
oreencodecase =1{}char "002F}
elax {
oreencodecase =1{}char "002F}doi.org
elax {
oreencodecase =1{}char "002F}10.54657
elax {
oreencodecase =1{}char "002F}TOPS25910


DOCENTPROFESSIONALISERING IN NETWERKEN: EEN BALANS TUSSEN STRUCTUUR EN AUTONOMIE 3/14

VRIELING-TEUNTER EN BAKX (2026). TIJDSCHRIFT ONDERWIJSPRAKTIJK STUDIES DOI 10.54657/tops.25910

uitwisseling van problemen en inzichten, wat vervolgens kan resulteren in gezamenlijke

kennisvorming (Wenger et al., 2011). Het idee dat leren een sociaal proces is, krijgt dan

ook steeds meer erkenning als essentieel kenmerk voor de professionele ontwikkeling

van leraren (Goodyear, 2019). De gedachte die ten grondslag ligt aan sociaal leren is dat

deze activiteit kan bijdragen aan de ontwikkeling van kennis, vaardigheden en attitudes

van lerenden, en aan de verbetering van hun onderwijspraktijk (Prenger et al., 2021).

Vanuit deze positieve uitkomsten van sociaal leren voor professionele ontwikke-

ling, is het leren in netwerken een steeds belangrijkere vaardigheid geworden voor

(aanstaande) leraren, lerarenopleiders en andere onderwijsprofessionals zoals bestuur-

ders en onderwijsexperts (Van Schaik et al., 2019). Naast de positieve uitkomsten wordt

ook in het kader van levenslang leren van onderwijsprofessionals verwacht dat zij bin-

nen professionele netwerken gezamenlijk kunnen leren door middel van interactie en

samenwerking (Aalto &Mustonen, 2022). Deze netwerken zijn gericht op het ondersteu-

nen van professionalisering, het (her)ontwerpen van onderwijs en het bevorderen van

schoolontwikkeling (Brown & Poortman, 2018). Met voldoende ondersteuning kunnen

leernetwerken deelnemers de kans bieden op voortdurende professionele ontwikke-

ling in een steeds veranderende onderwijspraktijk waarbij vanuit Opleiding, Onderzoek

en Onderwijs, samen wordt geprofessionaliseerd (Vrieling-Teunter & Bakx, 2023). De

samensmelting van een praktijkvraag vanuit het Onderwijs die wordt beantwoord vanuit

Onderzoek waarbij ook de student vanuit de Opleiding betrokken is, kan ervoor zorgen

dat theorie en praktijk bij elkaar komen zodat evidence-informed kan worden gewerkt.

Het belang van dergelijke netwerken wordt in het onderwijsveld dan ook breed onder-

schreven. Positieve uitkomsten vanuit diverse onderzoeken zoals meer verbinding tussen

theorie en praktijk, een toename van inhoudelijke en methodologische kennis, maar ook

een toename in zelfvertrouwen en motivatie hebben er dan ook toe geleid dat binnen

diverse onderwijsorganisaties netwerkleren hoog op de agenda staat (Vrieling-Teunter &

Bakx, 2023). Netwerkleren kan dan ook worden gezien als een motor voor innovatie en

kan daarmee een aanjager zijn voor duurzame professionele ontwikkeling van leraren

en andere onderwijsprofessionals. Dergelijke uitkomsten worden echter niet eenvoudig

bereikt aangezien er veel vormen van leernetwerken zijn en leerzame activiteiten in

leernetwerken allesbehalve vanzelf lijken te gaan.

3 Facilitering van netwerkleren

Om leerzame activiteiten en docentprofessionalisering door netwerkleren te realiseren is

goede ondersteuning van belang (MacGregor & Phipps, 2025). Bij het starten, faciliteren

en borgen van netwerkleren in onderwijsorganisaties, is een goede balans tussen struc-

tuur en autonomie van de deelnemers belangrijk. Hier gaan we verderop in deze bijdrage

nog uitgebreider in. De mate van geboden structuur en ruimte voor autonomie speelt

dan ook een rol bij de facilitering van netwerkleren als het bijvoorbeeld gaat om de rol
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van studenten in leernetwerken, het blended samenwerken (afwisselend online en fysiek

bij elkaar komen) en het al dan niet (kunnen) realiseren van impact (de opbrengsten

vinden hun weg niet naar de onderwijspraktijk).

3.1 Studentfacilitering in leernetwerken

Netwerkleren is in het huidige onderwijs een belangrijke vaardigheid geworden voor lera-

ren en andere onderwijsprofessionals (Van Schaik et al., 2019). Om leraren hier goed op

voor te bereiden, kiezen diverse lerarenopleidingen ervoor om netwerkdeelname expli-

ciet op te nemen in hun curriculum (Vrieling-Teunter et al., 2021a). In deze leernetwerken

werken studenten bijvoorbeeld samen aan (onderzoeks)projecten met medestudenten,

lerarenopleiders, leraren en soms ook onderzoekers en/of experts aan onderwijsvraag-

stukken door kennis en praktisch advies uit te wisselen (Admiraal et al., 2016; Van Schaik

et al., 2019). Door op deze wijze een brug te slaan tussen theorie en praktijk leren stu-

denten gedurende de opleiding al samen te werken in leernetwerken en komen ze in

aanraking met de benodigde vaardigheden, die bij kunnen dragen aan het verdiepen van

hun kennis en inzicht.

We beschrijven in dit artikel twee praktijkvoorbeelden van lerarennetwerken om te

laten zien hoe netwerkleren er in de praktijk uit kan zien. Daarbij zoomen we speci-

fiek in op de wijze van facilitering in het kader van de zoektocht naar de balans tussen

structuur en autonomie als onderdeel van de ondersteuning van netwerken. Het eerste

praktijkvoorbeeld laat zien dat het belangrijk is om oog te hebben voor de studentrol in

de netwerken.

Kader 1 Praktijkvoorbeeld 1: Iselinge Hogeschool – AcademischeWerkplaats1

Iselinge Hogeschool is een pabo in het oosten van Nederland. Binnen de pabo zijn

in het lopende studiejaar 2024-2025 acht lerarennetwerken actief onder de naam

Academische werkplaats. De netwerken komen gedurende het studiejaar acht keer

195 minuten fysiek en vier keer 45 minuten online bij elkaar. De netwerken zijn hete-

rogeen van samenstelling met derdejaarsstudenten die vanuit hun minor deelnemen,

basisschoolleerkrachten, lerarenopleiders en soms aangevuld met experts. Er wordt

ontwerpgericht gewerkt aan praktijkrelevante opbrengsten vanuit diverse thema’s

die vanuit praktijkbehoeften zijn herleid zoals Burgerschap en Historisch Redene-

ren. Naast het collectieve doel van de groep, hebben de minorstudenten hun eigen

individuele doelen. De doorlooptijd is twee jaar.

De facilitering vindt plaats door de opleidersmet Ontwerpgericht Onderzoek (ogo)

als basis. De drie ogo-fasen van analyse/exploratie, ontwerp/constructie en evalu-

atie/reflectie (McKenney & Reeves, 2018) worden gedurende de doorlooptijd van

de werkplaatsen bij voorkeur twee keer doorlopen. De facilitators (i.e. lerarenoplei-

ders) komen ongeveer twee maandelijks bij elkaar om van elkaar te leren. Daarbij
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wordt bijvoorbeeld gesproken over activiteiten die passen bij de drie ogo-fasen, knel-

punten en best practices. Binnen de ogo-kaders hebben de facilitators veel vrijheid bij

de invulling van de activiteiten binnen hun eigen netwerk. Op die manier kunnen de

gekozen activiteiten steeds af worden gestemd vanuit de behoeften van de deelnemers

aan de netwerken, waaronder studenten.

Jaarlijks wordt de Sociale Regulatie Tool (srt – Vrieling-Teunter et al., 2021b) inge-

vuld door alle netwerkdeelnemers. Dit is een korte vragenlijst met 13 items op het vlak

van procesgerichte dimensies van sociaal leren (bijvoorbeeld verbondenheid & gelijk-

waardigheid, zie figuur 1, rechterzijde) en 19 items op het vlak van productgerichte

dimensies van sociaal leren (bijvoorbeeld toegepaste waarde, zie figuur 1, linkerzijde).

De uitkomstenworden herleid naar een visualisatie (zie figuur 1) datmet de facilitators

wordt besproken. Op basis van de visualisatie, bekijken de facilitators welke dimensie

aandacht verdient enworden concrete plannen gemaakt voor het vervolg. Belangrijk is

om hierbij te benadrukken dat er geen sprake is van een waardeoordeel, maar dat het

instrument is bedoeld voor kritische reflectie tijdens het samen leren in de netwerken.

Tenslotte vinden er monitorgesprekken plaats tussen de facilitators en medewerkers

van het onderzoeksbureau van de hogeschool.

Als we inzoomen op de facilitering van de studenten, kiest de hogeschool ervoor om,

naast de reguliere bijeenkomsten, enkele voorbereidende bijeenkomsten met de studen-

ten in te roosteren. Voor studenten kan deelname namelijk best spannend zijn aangezien

ze samenwerkenmet ervaren opleiders en praktijkexperts. De studenten werken aan hun

eigen netwerkvaardigheden zoals het nemen van initiatief, het geven van peerfeedback

en het leveren van een constructieve bijdrage aan het ontwerp (collectief netwerkdoel),

terwijl ze ook de individuele minordoelen niet uit het oog moet verliezen. Deze netwerk-

leerdoelen krijgen een plek in hun portfolio.

Een terugkerend thema vanuit de srt betreft de verbondenheid/gelijkwaardigheid

van alle deelnemers (zie Figuur 1), meer specifiek de student. Om dit te faciliteren is het

belangrijk om regelmatig informele activiteiten te organiseren om elkaar beter te leren

kennen (bijvoorbeeld samen lunchen of samen een verjaardag vieren). Daarbij moet

ook worden gesproken over een objectieve beoordeling van studenten op hun deelname

(proces) en bijdrage (product) aan het netwerk. Als de facilitator van het netwerk de

deelnemende studenten beoordeelt, is het erg lastig om gelijkwaardigheid te creëren.

Ook is het belangrijk dat de facilitator regelmatig uitspreekt en laat zien dat de inbreng

van alle betrokkenen van belang is voor het ontwerp; studenten hebben bijvoorbeeld

vernieuwende ideeën en in de opleiding geleerd hoe ze relevante literatuurstudies kun-

nen vinden; onderzoekers zorgen voor een gedegen design en praktijkexperts zorgen

ervoor dat de onderzoeksvraag gedragen wordt gedragen door en ingebed in de praktijk.

Praktijkvoorbeeld 1 laat zien dat het doorlopen van de drie ogo fasen structuur kan

bieden bij het netwerkleren. Het helpt bij het organiseren van het netwerkleren en kan

ook de basis vormen van reflectie over de gekozen activiteiten en bijbehorende ervarin-
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Figuur 1 Voorbeeld visualisatie van een lerarennetwerk

gen. De srt kan hierop een waardevolle aanvulling bieden, aangezien deze tool inzicht

kan bieden in zowel de proces- als productkant van het netwerkleren. Studentdeel-

name aan netwerken kan leiden tot leerzame activiteiten, maar ook hier is structurering

belangrijk door continue monitoring van de studentrol gedurende het ontwerpproces.

Studenten werken het liefst vanuit heldere structuren met daarbinnen voldoende auto-

nomie. Wanneer daar sprake van is, bevordert leren in netwerken hun betrokkenheid

bij de opleiding, versterkt het hun gevoel van verbondenheid met mededeelnemers, en

stimuleert het leren, innoveren en probleemoplossend denken (De Vocht et al., 2023;

Goodyear, 2019).

3.2 Blended leren in netwerken

In de nasleep vande pandemie en onder invloed van voortdurende digitalisering ontstaan

er nieuwe vormen van netwerken die voortbouwen op verworven digitale vaardighe-

den (Azorín & Fullan, 2022). Steeds vaker worden fysieke en online leeromgevingen

geïntegreerd in zogenaamde blended leerarrangementen (Last & Jongen, 2021). Deze

benadering biedt unieke kansen doordat zij het beste van twee werelden combineert: de

directe interactie van fysieke bijeenkomsten en de flexibiliteit van online leren (García-

Martínez et al., 2022). Blended leren is echter geen uniforme aanpak die in elke situatie

direct toepasbaar is (Bruck et al., 2022).Wanneer het gezamenlijk leren centraal staat,

zoals in leernetwerken, is een doordachte voorbereiding dan ook cruciaal (Henderikx &

Vrieling-Teunter, 2025). Dit betekent dat er andere facilitering nodig is om blended leren

in leernetwerken te laten slagen. We bespreken drie aandachtspunten die van belang

zijn voor alle betrokkenen bij het structureren van de netwerkbijeenkomsten.
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Een eerste aandachtspunt betreft de meer beperkte mogelijkheden voor informele

sociale interactie in online omgevingen wat het gevoel van verbondenheid tussen deel-

nemers kan ondermijnen (Kreijns, 2020; zie figuur 1, Verbondenheid/Gelijkwaardigheid).

Belangrijk is om de eerste netwerkbijeenkomst fysiek in te plannen voor sociale cohesie

en groepsvorming. Specifiek bij onlinebijeenkomsten moet dus extra worden gelet op

het bevorderen van verbondenheid tussen deelnemers Daarvoor kunnen online tools

worden gebruikt zoals chatfuncties en samenwerkingstools. Ten tweede is een heldere

formulering van de doelen (de lange termijndoelen en de doelen van afzonderlijke bij-

eenkomsten, zie Figuur 1 Lange Termijn/Doelen) cruciaal, omdat dit richting geeft aan

de keuze van werkvormen en bijeenkomsten. Op die manier ontstaat een doordachte

integratie van fysieke en digitale elementen vanuit de doelen van het netwerk (De Vocht

et al., 2023; Van Dorresteijn et al., 2020). Ten derde moet worden nagegaan of aan essen-

tiële randvoorwaarden is voldaan, zoals voldoende technische voorzieningen, digitale

vaardigheden van deelnemers en aansluiting bij de dagelijkse onderwijspraktijk. Vaak

is dat niet het geval, en is professionalisering dus noodzakelijk (Henderikx & Vrieling-

Teunter, 2025). Als aan deze aandachtspunten wordt voldaan, biedt blended leren in

netwerken waardevolle mogelijkheden om netwerkleren effectief te ondersteunen en te

versterken (Henderikx & Vrieling-Teunter, 2025).

3.3 Impact van netwerkleren

Hoewel netwerkleren veel potentie heeft, leidt het niet vanzelfsprekend tot onderwijs-

verbetering en professionalisering (Brown & Poortman, 2018). Een belangrijke uitdaging

ligt daarbij in het laten doorwerken van de ontwikkelde kennis binnen leernetwerken

naar de bredere schoolorganisatie (Prenger et al., 2021). Voor impact is het belangrijk dat

de kennis vanuit het leernetwerk wordt gemobiliseerd naar de plek waar zij het meest

van waarde is, zoals een team van leraren (Ward, 2017). Daarvoor moet de kennis worden

vertaald en geactiveerd binnen de context van de eigen organisatie, zodat deze echt benut

kan worden (Rycroft-Smith, 2022). Dit proces van vertaling en activering is essentieel om

daadwerkelijke impact te realiseren in schoolontwikkeling (Farley-Ripple et al., 2019), in

plaats van dat de ontwikkelde of gedeelde kennis bij de individuele deelnemers blijft.

In praktijkvoorbeeld 2 laten we zien hoe dit proces gefaciliteerd kan worden door de

ontwikkeling van producten (boundary objecten) die in de teams worden uitgedeeld,

toegelicht en geïntegreerd in de onderwijspraktijk.

Kader 2 Praktijkvoorbeeld 2: point werkplaatsen2

point-onderwijsonderzoekswerkplaatsen zijn in 2016 gestart. point staat voor ‘Pas-

send Onderwijs Ieder Nieuw Talent’ en richt zich met name op passend onderwijs

voor (hoog)begaafde leerlingen. In point wordt gedurende drie jaar lang intensief

samengewerkt door leraren (12-15), vierdejaars studenten (2-5), onderzoekers (2-5)
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en lerarenopleiders (2-4). Er zijn jaarlijks bijeenkomsten van acht hele dagen met alle

actoren. Op één of tweemomenten sluiten schoolleiders van de leraren aan. Schoollei-

ders van point-scholen ontmoeten elkaar daarnaast ook tweemaal in de professionele

leergemeenschap voor point-schoolleiders. Ook in de point-werkplaatsen wordt

elk jaar de Sociale Regulatie Tool (srt) ingevuld en besproken, net als in het eerste

praktijkvoorbeeld.

De facilitering is belegd bij een coördinator die vier of vijf dagen werkt binnen

point. De coördinator werkt samen met een voorbereidend team om de bijeenkom-

sten voor te bereiden. De bijeenkomsten kennen een vaste structuur met de volgende

onderdelen: teambuilding, praktijkonderzoek van de leraren, good practices uit de

onderwijspraktijk, wetenschappelijk onderzoek en een presentatie/workshop door

een expert. Er is tijdens de bijeenkomsten ruim tijd voor uitwisseling en ‘eigen werk-

tijd’ ommet elkaar samen te werken. In de eerste twee jaar staan praktijkonderzoek en

wetenschappelijk onderzoek centraal. Autonomie en eigenaarschap met betrekking

tot het onderzoek spelen een belangrijke rol. Leraren doen zelf praktijkonderzoek,

samen met onderzoekers, naar een thema dat zij zelf inbrengen. Ook voor het weten-

schappelijk onderzoek wordt gestart vanuit onderzoeksvragen vanuit de scholen. In

het derde jaar worden de bevindingen uit de verschillende onderzoeken gebruikt

om praktijkproducten te ontwikkelen. Elke leraar maakt een product voor de eigen

context en daarnaast wordt er een gezamenlijk product gemaakt. ‘Innoveren in inno-

vatieteams’,3 een ontwerpaanpak, gebaseerd is op Design Thinking,4 vormt hiervoor

het kader. Deze producten worden in de teams uitgedeeld, toegelicht en de collega’s

worden gestimuleerd om het ook daadwerkelijk in hun eigen praktijk toe te passen

of in te zetten. In de praktijk blijkt in het derde jaar dat middels deze producten

(boundary objecten) de meeste impact in de scholen en lerarenopleiding gerealiseerd

wordt.

Het voorbeeld laat zien dat impact bij netwerkleren niet vanzelf ontstaat en struc-

turering behoeft. De deelnemende leraren en andere onderwijsprofessionals dragen

hun kennis over vanuit de leernetwerken naar hun eigen school, waarbij zij ook col-

lega’s stimuleren om nieuwe inzichten toe te passen (Van den Boom-Muilenburg et

al., 2022). In de netwerkliteratuur wordt deze verbindende rol aangeduid als die van

‘bruggenbouwer’ of ‘broker’ (Rechsteiner et al., 2024). Door het inzetten van bruggen-

bouwer strategieën, bijvoorbeeld het initiëren van verbindingen, of het ontwikkelen van

boundary objecten/ artefacten (Leung, 2020), kunnen leraren die participeren in leernet-

werken de school als lerende organisatie versterken. Het voorbeeld laat ook het belang

van autonomie zien door de praktijkvragen leidend te laten zijn in de te onderzoeken

thematieken.
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4 Structuur versus autonomie in de bijdragen van dit themanummer

Vanuit de drie aandachtspunten (studentfacilitering, blended leren en impact) heb-

ben we laten zien dat het bieden van structuur en autonomie complementair zijn bij

netwerkleren. Vanuit die conclusie kijken we naar de bijdragen van dit themanummer:

wat vertellen ze ons voor nieuws en wat betekent dat voor de facilitering van leerzame

activiteiten in netwerken?

In hetmulti-perspectivische onderzoek ‘Sociaal leren, een collectief perspectief ’ speelt

de projectleider vanuit de lerarenopleiding een doorslaggevende rol in het faciliteren

en sturen van interactie en leerprocessen, afwisselend online en offline (oftewel blen-

ded). De projectleider faciliteert grotendeels de interactie-activiteiten waarmee kennis

geconstrueerd wordt. Dit leidt tot een gestructureerde, veilige leeropzet met actieve

betrokkenheid tussen de projectleider en de deelnemers. Sociaal leren bestaat naast

de creatie van kennisproducten ook uit belangrijke interactie-activiteiten waarmee de

sociale omgeving wordt gecreëerd. Doordat de projectleider de regie houdt, ontstaat er

minder interactie tussen de deelnemers onderling. Dit gaat ten koste van het scheppen

van een sociale omgeving waarin iedere deelnemer zowel leert als die sociale omgeving

mede creëert waardoor collectieve autonomie en spontane kennisconstructie worden

ingeperkt.

Het artikel rondom co-creatie als hefboom voor inclusief onderwijs verkent de rela-

tie tussen kernreflectie en co-creatie tussen leerkrachten en leerondersteuners in het

regulier basisonderwijs. Kernreflectie kan structurerend een leerklimaat creëren met

respect voor en vertrouwen in elkaar en kan daarmee bijdragen aan samen ontwerpen,

verbondenheid, betekenisvolle inzichten en collectief rendement, waarbij er ruimte is

voor de deelnemers voor eigen inbreng.

De bijdrage ‘Informeel leren in actie: hoe netwerkleren in ontwikkelgroepen het

onderwijs versterkt’ speelt zich af binnen een onderwijsorganisatie waar ondersteuning

wordt geboden aan leerlingen in de leeftijd van 4 tot 20 jaar met specifieke onder-

steuningsbehoeften op het gebied van leren en gedrag. Het onderzoek concludeert dat

ontwikkelgroepen van waarde zijn voor informeel leren en kenniscreatie, mits er vol-

doende structurering is in de vorm van: goed getrainde coaches die kennis met elkaar

delen, heterogene groepen, voldoende tijd en ondersteuning voor coaches en deelnemers,

voldoende tijd voor het formuleren van de doelstelling en de opdracht, en continuïteit in

de groep.

Het artikel over professionele leergemeenschappen (plgs) onder schoolleiders laat

zien dat de plg-aanpak voor samen leren binnen het basis- en voortgezet onderwijs

als waardevol is ervaren. Deelname aan plgs heeft geleid tot een verbreding van hun

professionele netwerk en een toename in de diepgang van het gezamenlijke leerpro-

ces. Hoewel veel schoolleiders na afloop van het traject de intentie hebben ommet de

plgs door te gaan, blijkt die intentie in de praktijk vaak niet voldoende bestand tegen

uiteenlopende contextuele en persoonlijke belemmeringen. Duurzaam collectief leren
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binnen plgs, vereist dus gerichte en structurele ondersteuning en als de autonomie

‘te’ groot is, dan kan dat de continuering van deelname aan de plg mogelijk in de weg

staan.

In lijn met het vorige artikel, vertelt de bijdrage over innovatieteams ons dat het suc-

cesvol doorlopen van een innovatieproces binnen netwerken een complexe opgave is.

Dit vraagt van (aanstaande) leraren en opleiders dat zij innovatief gedrag tonen. De door

de auteurs ontwikkelde designmethodiek ondersteunt deelnemers hierbij: zij stimuleert

innovatief handelen en biedt richting om gezamenlijk tot een tastbaar resultaat te komen

in de vorm van een prototype. Voor een duurzame doorwerking van de innovatie is het

belangrijk dat er expliciete aandacht is voor de zogenoemde brokerrol van de deelnemers.

Dit proces van brokering doet een behoorlijk beroep op het initiatief en de autonomie

van de deelnemers. Deze rol houdt namelijk in dat zij actief verbindingen leggen met

collega’s die betrokken zijn bij de innovatie binnen hun eigen organisatie. Daarnaast

vertalen brokers de ontwikkelde innovatie naar de context en taal van hun eigen team,

zodat deze daadwerkelijk kan worden ingebed in de praktijk.

De artikelen in dit themanummer geven een inkijkje in de verschillende aspecten en

vormen van netwerkleren binnen diverse contexten waaronder het primair onderwijs,

secundair onderwijs, de lerarenopleiding en een onderwijsorganisatie voor leerlingen die

extra zorg behoeven. De artikelen onderstrepen opnieuw het belang van netwerkleren

voor professionalisering mits er voldoende structuur wordt geboden. De onderzoeken

tonen echter ook aan dat een te gestructureerde leeromgeving ten koste kan gaan van

interactie tussen de deelnemers en inbreng van de deelnemers. Dit raakt weer aan de

kern van ons betoog: structuur en autonomie zijn complementair bij netwerkleren.

5 Conclusie en tips voor de praktijk: naar een balans tussen structuur en autonomie

in netwerkleren

Netwerkleren kan een krachtig antwoord bieden op de vraag naar mogelijke vormen van

duurzame docentprofessionalisering. Door samen te leren over de grenzen van instellin-

gen, disciplines en rollen heen, kan er ruimte ontstaan voor betekenisvolle professionali-

sering vanuit meerdere perspectieven, gedeeld eigenaarschap en grote betrokkenheid.

Het vraagt om vertrouwen, wederkerigheid en een bereidheid om bestaande structuren

los te laten om gezamenlijk te werken aan gedeelde leerdoelen. Wanneer lerarenoplei-

ders, studenten, schoolopleiders en andere betrokkenen elkaar werkelijk ontmoeten als

gelijkwaardige partners in een lerend netwerk, kan er een voedingsbodem ontstaan voor

duurzame verandering (Pan & Chen, 2023).

De kracht van netwerkleren zit niet alleen in wat deelnemers samen ontwikkelen,

maar ook in hoe ze dat doen: onderzoekend, reflectief en met oog voor de relationele

dimensie van opleiden. Het geeft de lerarenopleiding een mooie rol in dit initiatief (en

de organisatie): vanuit een gezamenlijke verantwoordelijkheid met partners werken
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we zo aan voortdurende én duurzame professionele ontwikkeling, waarin leren niet

stopt bij de eigen praktijk, maar zich verbindt met het grotere geheel. Netwerkleren

is daarmee geen tijdelijke interventie, maar een duurzame vorm van docentprofessi-

onalisering in afstemming met alle relevante betrokkenen in verschillende fasen van

hun professionele ontwikkeling. Ter afsluiting geeft de box hieronder tips bij het vin-

den van de goede balans tussen structuur en autonomie, passend bij de eigen situatie

en context. Het betreft een combinatie van tips vanuit onze eigen onderwijsprak-

tijkervaringen, aangevuld met de bevindingen vanuit de artikelen uit dit themanum-

mer.

Kader 3 Aan de slag met structuur en autonomie bij netwerkleren

Ten aanzien van structuur is het belangrijk te zorgen voor:

– heterogene groepen met onderzoekend vermogen (denk aan het bevragen van de

eigen onderzoekspraktijk)

– een getrainde coachmet oog voor proces en product (de inzet van de srt kan hierbij

helpend zijn), die toegankelijk en aanspreekbaar is en voldoende gefaciliteerd in

uren

– afstemmingsmomenten tussen de coaches om van elkaar te leren

– voldoende tijd en ondersteuning voor coaches en deelnemers

– integratie van netwerkleren binnen de lerarenopleiding

– scaffolding van netwerkvaardigheden (zoals feedback)

– voldoende bijeenkomsten, lang tevoren (per jaar) gepland zodat iedereen aanwezig

kan zijn

– voldoende tijd voor een gezamenlijke dialoog over netwerkdoelen en de bijbeho-

rende opdracht om tot bewustwording ervan te komen

– een heldere werkwijze (bijvoorbeeld ontwerpgericht onderzoek)

– concrete (collectieve en individuele) doelen en beoogde uitkomsten, inclusief tus-

sentijds inzicht

– een bewuste keuze voor een fysieke of online bijeenkomst, afhankelijk van de

doelen

– een passende invulling van online bijeenkomsten (bijvoorbeeld samen een artikel

voorbereiden en bespreken)

– ‘social presence’ tijdens de online bijeenkomsten (dus zet die video aan!)

– duidelijke verwachtingen en tussentijds inzicht (zoals aanwezigheid)

– een leerklimaat met respect voor en vertrouwen in elkaar

– gelijkwaardigheid van alle betrokkenen (ieders inbreng is belangrijk, ook online)

– ruimte voor informelemomenten (ook online) zodat verbondenheid ontstaat (denk

aan teambuildingsactiviteiten en samen succesmomenten vieren, ook werkplaats

overstijgend)
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– een balans tussen exploreren en afronden (dus niet blijven praten)

– daadwerkelijke impact en doorwerking in de onderwijspraktijk met expliciete aan-

dacht voor de brokerrol van deelnemers.

Ten aanzien van autonomie is het belangrijk te zorgen voor:

– continuïteit in de groep

– voldoende technische voorzieningen en digitale vaardigheden van deelnemers

(online)

– eigenaarschap van onderzoeksvragen of thema

– voor iedereen herkenbare doelen inclusief tussentijds inzicht

– regie op methode of aanpak van het eigen onderzoek of project

– betrokkenheid, ook tussen de bijeenkomsten

– inbreng van alle betrokkenen

– communicatie over wat je doet, hoe en waarom (expliciteren)

– activerende werkvormen (ook online)

– een waardevolle invulling en uitkomst voor de drie partijen (onderwijs, onderzoek,

opleiding).

Noten

1 https://www.iselinge.nl/academischewerkplaats

2 https://www.point013.nl/

3 https://www.platformsamenonderzoeken.nl/innovatieteams/

4 https://www.poraad.nl/onderwijs-ontwerpen-met-design-thinking
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